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EIN HERRSCHAFTSZENTRUM DER VOLKERWANDERUNGSZEIT AUF DEM

OBERLEISERBERG

Alois Stuppner

1. Einleitung’

Unter ,,Zentrum und Peripherie” sind laut Brockhaus
Enzyklopidie ,,die wirtschaftlichen, politischen, sozialen
oder kulturellen Beziehungen zwischen Staaten oder Re-
gionen” bzw. politischen Gebilden zu verstehen. Dabei
verlduft nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ,,die Ent-
wicklung in den Zentren® anders als in den Peripherien.
»Das Zentrum* gilt als ,,der wirtschaftlich aktivere Raum®.
,Beide Riume stehen in einem* politischen und wirt-
schaftlichen ,,Abhingigkeitsverhiltnis®, wobei das Zentrum
»,Macht auf die Peripherie ausiiben kann.

Kaum ein anderer Zeitraum als die ,,Spatantike ist bes-
ser geeignet, das Phinomen ,,Zentrum und Peripherie®
zu veranschaulichen. Vordergriindig konnen darunter die
Beziehungen und Auseinandersetzungen zwischen dem
spatromischen Reich und den barbarisch-romischen Ko-
nigreichen verstanden werden (STEUErR 1994, 27 ft.; Kiss
1991; Worrram 1998, 65 ff.; CarroLr 2003, 171 ff.).

Ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. beginnt sich das Bild an der
Peripherie des romischen Reiches zunehmend zu verindern
(Worrram 1998, 78 ff.). Germanische Bevolkerungsgruppen
fallen verstirkt in die romischen Provinzen ein und dringen
bis nach Italien vor. Alamannen und Goten nehmen erstmals
romisches Reichsgebiet in Besitz. Mit den an den Limes
angrenzenden germanischen Volkern werden Foderaten-
vertrige geschlossen. Nach der Schlacht bei Adrianopel im
Jahre 378 n. Chr. werden mit den Goten erstmals Foderaten
auf romischem Boden anerkannt, die ,,gewissermalen ei-
nen Staat im Staat” bilden (WorLrram 1998, 104; 144 ff.).
Die Anerkennung und Integration von barbarisch-romi-
schen herrschaftlichen Strukturen innerhalb der romischen
Reichsgrenzen leiten im 5. Jahrhundert n. Chr. einen Pro-
zess ein, der zur Umgestaltung des spitromischen Reiches

zu germanischen Konigreichen fithrt und nur durch die
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hunnische Machtkonzentration in Zentraleuropa unterbro-
chen wird (Worrram 1998, 204 £.).

Mit dem Untergang des Hunnenreiches (454 n. Chr.)
bilden sich im mittleren Donauraum und Karpatenbecken
entlang des linken Donauufers die Konigreiche der Rugier,
Sueben, Eruler, Skiren, Gepiden und auf romischem Reichs-
boden siidlich des Plattensees die Herrschaftsgebiete der Ost-
goten. Eine vorrangige Frage ist die Lokalisierung der dazu-
gehorigen, in den antiken Schriften erwihnten Konigssitze.
Bei keinem der genannten Reiche ist deren Lage annihernd
bekannt. Auch W. PonL (2000, 315 ff.) weist darauf hin, dass
die historische Quellenlage zu den Herrschaftssitzen in der
Germania sehr spirlich ist. Es ist kaum etwas iiber die Funkti-
on, die wirtschaftliche Infrastruktur und die regionalen Netze
der Herrschaftssitze bekannt. Am ausfiihrlichsten informiert
Priscus, ein ostromischer Gesandter und Historiker, tiber das
Aussehen des hunnischen Konigshofes Attilas.

Aufgrund der Ausgrabungsergebnisse wird die Existenz
eines Herrschaftszentrums der Volkerwanderungszeit auf
dem Oberleiserberg bei Ernstbrunn, Niederdsterreich, zu-
nehmend wahrscheinlich. Von 1976 bis 2001 wurden zwei
Steinbauten, acht Holzbauten und eine Hofmauer sowie
weitere Gebiude im Wald aus der Volkerwanderungszeit
freigelegt. Aufgrund des stark romisch beeinflussten Sied-
lungsbildes wird in der Literatur schon seit lingerem die
Ansicht geduBert, dass sich auf dem Oberleiserberg der Sitz
der Markomannenkonigin Fritigil oder des tribunus gentis
Marcomannorum, der ihr Mann gewesen sein konnte, befun-
den habe, bzw. es sich um ein spitsuebisches Herrschaftszen-
trum handeln diirfte (FRIESINGER/ADLER 1979, 8 ff.; PoLrAk
1998, 141 ff,; pies. 1999, 191 ft.; MARrTIN 2002, 218).

Wenn auch in den letzten Jahren durch die systematischen
Ausgrabungen und Aufsammlungen von Hobbyarchiologen

auBergewohnliche Funde zum Vorschein kamen, die auf

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes danke ich Viktoria Stuppner.
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eine gehobene Bevolkerungsschicht auf dem Oberleiserberg
hinweisen, so sind es noch mehr die Gebiudegrundrisse und
deren architektonische Gestaltung, die iiber den Status der
Bewohner der Anlage Auskunft geben.

Im Mittelpunkt steht dabei der am Westrand des Plateaus
gelegene Herrenhof mit den dazugehérigen Bauten. Im Rah-
men dieses Beitrages seien zwei zeitlich verschiedene Bauzu-
stinde herausgegriften, nimlich der am Beginn des 5. Jahr-
hunderts und der um die Mitte des 5. Jahrhunderts n. Chr.

2. Der Herrenhof am Beginn des 5. Jahrhunderts
n. Chr.

Zu dieser Zeit besteht der Herrenhof aus einem Haupt-
bzw. Wohngebiude (Steinbau I), einer Hofmauer und einem
Nebengebiude (Steinbau II) (Abb. 1, 1). Der gro3e Steinbau
I ist 35 m lang und 17 m breit. Er besitzt einen Zentralteil
und weist an der Ostseite einen vorgelagerten, riumlich un-
terteilten Korridor mit vorspringenden Risaliten auf.

Der Zentralteil, der urspriinglich aus zwei gleich groBen
Riumen bestand, weist zu dieser Zeit drei Riume auf,
von denen der stdliche, groflere Raum eine dreistrahlige
Kanalheizung besitzt. Die beiden nérdlichen Riume sind
unbeheizt. Das Prifurnium fiir die Kanalheizung diirfte
im kleineren, mittleren Raum untergebracht gewesen sein.
Uber weitere Skonomische Einrichtungen ist nichts Ni-
heres bekannt. Der FuBBboden ist ein aus Kies und Mértel
bestehender Estrich.

Der Korridor mit den Risaliten ist durch Baufugen vom
Zentralbau getrennt. Insgesamt vier Risalite gliedern die
Ostfassade: ein etwas groBerer Mittelrisalit, zwei Seitenrisa-
lite und ein Eckrisalit. Uber den siidlichen und nérdlichen
Seitenrisalit betritt man das Gebdude. In den Raumen des
Korridors wurde anfinglich ein gestampfter Lehmboden,
spiter ein Estrichboden eingezogen. Die Winde des Ge-
baudes waren in Fachwerktechnik aufgezogen. Nach den
umgestiirzten Mauerteilen zu schlieBen war das Gebiude
zweistockig. Das Dach war mit romischen Ziegeln (Tegulae,
Imbrices) gedeckt. Auf dem Dach diirften sich tiirmchenar-
tige Aufsitze aus gebranntem Ton befunden haben.

Aufgrund der Mauerstirken ldsst sich der Korridor mit
den Risaliten in drei Raumgruppen unterteilen. Eine Raum-
gruppe bildet der siidliche Seitenrisalit mit dem Korridor und
dem anschlieBenden Mittelrisaliten, die zweite der an diesen
anschlieBende Korridor und der nordliche Seitenrisalit, die
dritte der Eckrisalit an der Nordostecke des Zentralbaues. Die
Dreiteilung des Korridors berticksichtigt die Gliederung des
Zentralbaues. Die Toranlage im siidlichen Seitenrisalit, der
sidliche Teil des Korridors mit dem anschlieBenden Mittel-
risaliten liegen vor dem beheizten Raum, der Mittelteil des
Korridors mit dem nordlichen Seitenrisaliten vor den beiden
unbeheizten Riumen des Zentralbaues. Der nordliche Eck-
risalit bleibt als Einzelelement von der wohl beabsichtigten
Gliederung ausgeschlossen. Er stellt wahrscheinlich einen

Eckturm dar, wie er bei spitromischen Villen geliufig ist.
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Abb. 1, 1: Oberleiserberg. Der Herrenhof am Beginn des 5. Jahrhunderts n. Chr.: Nr. 1, 1a Hauptgebiude mit Heizkanilen
(Steinbau I), 2 Nebengebiude (Steinbau II), 3 Hofmauer, 4 Grube, 5 Grubenhaus, 6 Backsfen. — Abb. 1, 2: Oberleiserberg.
Der Herrenhof um die Mitte des 5. Jahrhunderts n. Chr.: Nr. 1, 1a Hauptgebaude mit Heizkanilen (Steinbau I), 2 Neben-
gebiude (Steinbau II), 3 Trockenmauer, 4 Stinderbauten, 5 Pfostenbau (Torbau = Holzbau I), 6 hallenartige Stinderbauten
(Holzbauten G und H), 7 Palisade, 8 einfache Pfostenanlage, 9 Holzbau K, 10 Holzbauten C/D/E.
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Entsprechend den rémischen Vorbildern ist die Hoffliche
des groflen Steinbaues an der Nord-, Ost- und Stidseite von
einer 60 bis 70 cm starken Hofmauer umgeben, die aus
Kalkbruchsteinen und mit Kalkmértel oder Kies versetzter
Lehmbindung besteht. Archiologisch sind grof3ere Abschnit-
te an den genannten Seiten untersucht worden. Es ist durch-
wegs nur die unterste Steinlage erhalten. Die Hofimauer
schlieBt eine Fliche von ca. 60 X 61 bzw. 62,80 m (ca. 3700
m?) ein. In mehreren Bereichen ist diese Hofmauer durch
jlingere Befunde aus der Volkerwanderungszeit gestort.

Das Hauptgebiude mit der Hofmauer liegt unmittelbar am
westlichen Plateaurand an der hochsten Stelle des Oberlei-
serberges. Der Grundriss des Gebiudes ist trapezformig.
Mehrere Griinde sprechen dafiir, dass die lingere Ostfront
die Hauptansichtsseite bildete. Diese ist nach Osten und da-
mit zum Hof und zur Siedlung hin gerichtet.Von dieser Seite
hatte man eine ausgezeichnete Fernsicht vom Wienerwald
tiber die Hundsheimer Berge und den Braunsberg bis zu den
Kleinen Karpaten. Damit bestand auch Sichtkontakt zum
nur 40 km entfernten romischen Reich?. Die Fassade an der
Ostfront des Gebaudes war zudem durch die schon erwihnte
Risalitgliederung auffillig architektonisch gestaltet. Die Au-
Benseite des Korridors ist am chesten als geschlossene Archi-
tektur oder als offene Pfeilerarchitektur zu rekonstruieren,
sofern nicht die klimatischen Gegebenheiten gegen letztere
sprechen. Eine Siulenarchitektur ist wohl auszuschlieBen, da
keine Siulenbruchstiicke gefunden wurden.

Die Reprisentationsraume nehmen den Stdteil des Ge-
biudes ein. Uber die Toranlage im siidlichen Risaliten betritt
man zuerst einen Vorraum und anschlieBend den dahinter
liegenden groBen Raum, der, wie schon erwihnt, mit einer
FuBbodenheizung ausgestattet war, und als Empfangs- bzw.
Reprisentationssaal genutzt wurde. Dieser Teil des Gebiudes
bleibt ohne gréflere UmbaumalBnahmen bis zum Ende der
Anlage bestehen.

Im nordlichen Teil des Baues sind vermutlich die 6konomi-
schen Einrichtungen untergebracht, die man {iber den nérd-
lichen Seitenrisalit erreicht. So diirfte sich das Prifurnium der
Kanalheizung im mittleren Raum befunden haben’. Dieser
Teil des Gebiudes wurde spiter immer wieder umgebaut.

Das am Westrand des Oberleiserberges liegende Hauptge-
biude des Herrenhofes, das in den Dimensionen wesentlich
kleiner als seine romischen Vorbilder ist, zeigt zwel wesent-
liche Elemente der kaiserlichen und feudalen Reprisenta-

tionsarchitektur im spitromischen Reich: eine architekto-

2 Von der siidlichen Schmalseite aus war eine Fernsicht iiber das Wie-

ner Becken und an klaren Tagen bis zum etwa 100 km entfernten
Schneeberg im siidlichen Niederosterreich und damit bis tief in das

romische Reich gegeben.

nisch besonders gestaltete Fassade und das Vorhandensein
von Reprisentationsriumen fiir 6ffentliche Empfinge und

Bankette, hier anhand einiger Beispiele veranschaulicht:

a) Die romische ,,Kaiservilla® von Konz (Abb. 2)
(GoeTHERT 1984, 310 ff.)

Die zum Typus der Portikus-Villa mit Eckrisaliten geho-
rende und bei Ausonius erwihnte ,,Kaiservilla“ befindet sich
hoch tiber der Saar-Einmiindung in die Mosel. Das Zentrum
des 84 X 38 m groflen Gebiudes bildet ein rechteckiger Saal
mit halbrundem Abschluss (Apsidensaal). Die Vorder- und
Ruiickseite derVilla ist durch Portiken und Risalite gegliedert.
Die Portiken, bei denen man eine offene Pfeilerarchitektur
vermutet, springen in der Mitte vor und miinden im Westen
und Osten in die zu Wohntrakten ausgebauten Eckrisalite.
Die Fassade ist also beidseitig durch drei vorspringende
Risalite charakterisiert. Der Haupteingang zum Apsidensaal
liegt im Norden (Breite 3,16 m) und ist durch vorspringende
Mauerteile gekennzeichnet. Er fithrt direkt tiber die Portikus
in den Hauptsaal. Die Villa wurde um 350 n. Chr. erbaut und
verfiel noch im Laufe der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts.

b) Der spatromische Palast Palatiolum von Trier —
Pfalzel (Abb. 3) (Girres 2001, 240 ff.)

Auf einer weiten hochwasserfreien Gelandewelle, die von
der Mosel in einem Bogen umflossen wird, wurde um die
Mitte des 4. Jahrhunderts ein befestigter Palast errichtet.
Es handelt sich um einen rechteckigen symmetrischen
Baukomplex von 65 zu 56 m mit einem Innenhof (26,53
%X 18,30 m) und einem inneren, 3,18 m breiten Umgang.
Die vier AuBlenseiten sind jeweils mit drei turmartigen, vor-
springenden Risaliten versehen. Die in der Mitte gelegenen
Risalite sind etwas schmiler dimensioniert als jene an den
Ecken. Der Mittelrisalit der stidwestlichen Langseite diente
als Toranlage und Zugang zum Innenhof.

Der Baukomplex, der im Vorfeld der Stadt als Palast fiir
einen hohen Beamten des kaiserlichen Hofes oder der
Reichsverwaltung gedient haben konnte, bot fiir den Be-
trachter eine nach allen vier Seiten gleichmiBig gegliederte

Prachtfassade mit drei Risaliten.

c) Das Pritorium — der Statthalterpalast von Koln
(Abb. 4) (PrecuT 1973; Wortr 2000, 180 fF. bes. 189 fF)
Die Mauerreste des einstigen romischen Statthalterpalas-

tes (Praetorium) kamen unter den heutigen Rathausbauten

*  Das Prifurnium wurde 1970 beim Bau der Aussichtswarte gestort.
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von Koln zum Vorschein. Es war der Amtssitz des vom Kai-
ser eingesetzten Statthalters, der iiber die Grenzprovinzen
Ober- und Niedergermanien verfligte und immer ein ehe-
maliger Konsul war. Der Palast weist vier Bauperioden vom
1. bis ins 4. Jahrhundert auf, wobei fiir die hier gestellte Pro-
blematik Bau IV (Phasen 1 und 2) aus der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts von Bedeutung ist (Precut 1973, 79 ff.).
Der Bau besteht zu dieser Zeit aus einer 91 m langen
Rheinfassade, hinter der sich eine 6 m breite Portikus-Galerie
mit den nach Norden und Stiden zu den Apsidensilen hin
anschlieBenden Vorhallen erstreckt. Westlich der Portikus-
Galerie befindet sich ein achteckiger Mittelbau, das Oktogon
(Seitenlinge 6 m), mit einem kreisformigen Zentralraum
(Dm. 11,30 m) im Inneren. Zu beiden Seiten des Oktogons
schlieBen groBle Sile (20 X 12,75 m) an. An der Stadtseite
des Palastes liegt der von seitlichen Verwaltungsbauten ein-
gerahmte Hof, in dessen Mittelachse sich der Haupteingang
zum Pritorium befindet. Von hier fithrte der Weg durch die
Eingangshalle und iiber eine Treppe in das Oktogon hinauf.
Der Bau zeichnet sich durch eine architektonisch beson-
ders gestaltete Fassade zur Rheinseite aus. G. PREcHT (1973,
118) sieht im Grundriss ,,den Entwurf einerVilla urbana mit

Portiken, einem Mittel- und zwei Eckrisaliten®.

d) Mogorjelo — Ein spitantiker Herrensitz im rémi-
schen Dalmatien (Abb. 5) (DYGGVE/VETTERS 1966)

Der Herrensitz bei Mogorjelo, eine Portikusvilla mit Eck-
risaliten des 4. Jahrhunderts n. Chr., zeigt ein regelmiliges
Rechteck mit Ecktiirmen, das genau den Himmelsrichtungen
entspricht. Das Bauwerk ist an der Nordostfront 92,40 m, an
der Stidwestseite 91,80 m, an der nordwestlichen Schmalseite
75,90 m und an der Siidostfront 75,40 m lang. AuBler an der
Stidwestseite sind in der Mitte der Seiten breite Toranlagen
angebracht. Im Innern der Anlage befinden sich ein Wohn-
trakt, Wirtschaftsbauten und ein im Ostteil liegender, freier
Platz. Die AuBenmauern werden an den Innenseiten durch
Raumeinheiten und Korridore begleitet. Der u-formig ange-
legte Wohntrakt liegt in dem an die Stidwestseite anschlieBen-
den Bereich. Zwischen dem Wohntrakt und der AuBlenmauer
der Suidwestseite erstreckt sich ein 4,5 m breiter und ein 83,70
m langer Korridor. Die AuBenseite ist durch einen Mauervor-
sprung, einen 5,10 X 6,75 m grofen vorspringenden Turm in
der Mitte und die beiden Ecktiirme gegliedert. Diese Seite ist
dem heute verlandeten See zugekehrt.

E. Dyggve rekonstruierte tiber dem langen Kellergeschoss
eine mit Bogenstellungen versehene Wandelhalle. Da keine
Siulen gefunden wurden, nahm er eine Fassade aus gemau-

erten Pfeilern und Bogen an.

e) Der Palast von Split (Abb. 6) (KAxLER 1973, 36 ff.
Abb. 4; NieLsen 2000, 183 ff.)

Um 300 n. Chr. wurde in Split (Spalato) fiir den romischen
Kaiser Diokletian als Amtsruhesitz eine Palastvilla errichtet.
Der Baukomplex misst 180 X 215 m und wird so wie in
Mogorjelo von einem Mauergeviert mit drei Toranlagen um-
schlossen. Die kaiserliche Residenz und die Wohngemicher
liegen im stidlichen Bereich des Palastes und stellen einen
Baublock dar, der die gesamte Meerseite einnimmt. Der
Besucher betrat den Palast tiber den im Norden gelegenen,
tiberkuppelten Nischenzentralbau (Vestibulum), der sich einst
hinter dem Peristyl erhob.Von hier aus gelangte er in einen
einschiffigen Rechtecksaal von 31 X 12 m, der dasVestibulum
mit dem meerseitigen Arkadenkorridor (Ambulatio) verbun-
den hatte. Dieser flihrte zu den Privatrdumen. Im Osten liegt
das oktogonale Triklinium. Diesem entspricht im Westen ein
einschiffiger Apsidensaal (32 X 14 m), der wahrscheinlich als
Audienzhalle diente, da er mit den Wohnraumen des Kaisers
direkt verbunden ist. Westlich davon befindet sich ein weite-
rer Apsidensaal, der von der Portikus aus zuginglich ist. Der
Wohnbereich bestand einst aus vierzehn Riumen (30 X 30
m). Auch dieser Bau war durch eine aufwendig gestaltete

Fassade zum offenen Meer hin gekennzeichnet.

f) Eine Privatvilla in Karthago (Abb. 7) (BLANCHARD-
LEMEE u. a. 1995, 170 Abb. 121)

Ein Mosaikbild in der im 4. Jahrhundert erbautenVilla des
Julius in Karthago zeigt die AuBenseite eines Privathauses.
Im Hintergrund sind Kuppelbauten und weitere Gebiude
erkennbar. Die Fassade ist von zwei Ecktiirmen eingefasst,
in der Mitte befindet sich eine Toranlage und tiber dieser
zieht eine offene Siulen- oder Pfeilerhalle die ganze Fassade
durch.

3. Der Herrenhof um die Mitte des 5. Jahrhunderts
n. Chr.

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts wird der Herrenhof
architektonisch umgestaltet (Abb. 1, 2).

Im Hauptgebiude wird Raum R 7a weiter unterteilt und
im Westen mit einem Keller (Raum R 7b) versehen. Auch
Teile des Korridors und des Mittelrisalits werden verindert.
Im Mittelrisalit wird eine Kanalheizung eingezogen, die
Riickseite des Eckrisalits flir einen weiteren Eingang durch-
brochen. Im mittleren Teil des Korridors wird das Prafur-
nium fiir eine Kanalheizung im Mittelrisalit untergebracht.
Der in diesem Teil vorhandene Herd aus Bruchsteinen und
Mortel ist schon in einer fritheren Phase errichtet worden.
Weiters wird im Korridor, in den Seiten- und im Eckrisalit

ein FuBBboden aus Kies und Mortel aufgetragen.
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Die Hofmauer wird in dieser Zeit durch eine Holzarchi-
tektur ersetzt. Mittelpunkt ist jetzt ein ca. 35 X 33 m groBer
Platz, den ein dem Hauptgebiude gegentiberliegender mo-
numentaler Torbau mit seitlich anschlieBenden hallenartigen
Stinderbauten an der Ostseite und rechteckige Stinderbau-
ten an der Nord- und Stidseite siumen. Die Abstinde zwi-
schen den Holzbauten und dem Hauptgebiude (Steinbau I)
sind mit einer einfachen Pfostenanlage geschlossen. Die drei
Holzbauten (Holzbauten C/D/E; Holzbauten G—I; Holzbau
K) (Abb. 1,2 Nr. 5,6,9 und 10) weichen im Grundriss und

in der Wandkonstruktion voneinander ab.

3.1 Monumentaler Eingangsbereich (Holzbauten G-I)
(Abb. 1,2 Nr. 5 und 6)

Dem Hauptgebiude gegeniiber liegt der monumentale
Eingangsbereich. Der zentrale Bauteil ist ein Ost-West aus-
gerichteter Torbau, durch den man in den zentral gelegenen
Hof gelangt. Thm sind seitlich zwei verschieden grof3e, hal-
lenartige, Nord-Siid gerichtete Gebaude in Schwellbalken-
konstruktion angeschlossen. Der gesamte Komplex ist 39,50
m lang und 16,30 m breit._

Der Torbau (Holzbau I) (Abb. 2, 1 Nr. 5) ist 16,30 m lang
und 5,80 m im Westen sowie 6,30 m im Osten breit. Er ist
durch kriftige Pfostengruben charakterisiert, die meist einen
Durchmesser von einem Meter haben und etwa 0,60 m bis
1 m in den Felsen eingetieft sind. Der Bau ist dreischiffig,
wobei das Mittelschiff breiter ist als die beiden Seitenschiffe.
Das Mittelschiff ist 2,60 bis 3 m breit, die beiden Seiten-
durchginge 1,3 m bis 1,7 m. Die Abstinde zwischen den
Pfosten der beiden Ost-West verlaufenden AuBenpfosten-
reihen betragen je 3 m, die Abstinde zwischen den Pfosten
der beiden Innenpfostenreihen sind unterschiedlich. Das
erste, westliche Joch ist 3 m breit, die anschlieBenden beiden
Joche 2,8 m und das vierte Joch 3,8 m. Die Jochunterschie-
de entstanden durch die konvexe Aufstellung der Innenpfos-
ten der zweiten bis vierten Reihe zur Hofseite hin. Durch
diese Maflnahme gewann man an Raumtiefe beim Betreten
des eindrucksvollen Torbaues, der aufgrund seiner michti-
gen Pfostengruben gegenitiber den beiden Seitenbauten um
einiges erhabener gewesen sein musste.

Die beiden seitlichen Hallenbauten (Abb. 1, 2 Nr. 6)
sind unterschiedlich grof3. Die Wandgriben des nordlichen
Gebiudes G sind an der Westseite 11,40 m, an der Ostseite
11,60 m, an der Nordseite 8,30 m und an der Siidseite 8,60
m lang. Die Wandgriben des siidlichen Gebiudes H sind an
der Westseite 15 m bzw. an der Ostseite etwa 15,60 m und
an der Nordseite 8,60 m bzw. an der Sudseite etwa 8,20 m
lang. Beide Gebaude divergieren also zum dazwischen lie-

genden Torbau hin.

Der Wandaufbau erfolgte durch eine Schwellbalkenkon-
struktion, die bis zu 0,60 m in den Felsen eingetieft ist. Die
Winde sind durch halbrunde Wandvorlagen gegliedert. Sie
stammen vermutlich von holzernen Blendbogen, die an der
AuBenseite der Wand angebracht waren und vermutlich
Lisenen aus Stein imitieren sollten. Die Abstinde zwischen
den Ausnehmungen variieren zwischen 1,30 und 2,50 m.
Im westlichen und nérdlichen Wandgraben des stidlichen
Gebiudes H wurden auf eine Linge von 6 m von der N'W-
Ecke weg braunlichgelbe Lehmkonzentrationen im Abstand
von 0,40 m festgestellt. Sie hatten einen Durchmesser von
0,10 m, waren 0,20 m in die Wandgrabenverfiillung ein-
getieft und lassen auf senkrechte Pfosten in der Wandkon-
struktion zumindest in diesem Abschnitt des Gebiudes
schliefen.

Der gesamte Bau ist von einer Portikus umgeben. Der
Abstand zur AuBenwand betrigt etwa 3,80 m. Beim
nordlichen Gebiude besteht die Pfostenreihe derzeit aus
vier Pfosten(gruben), wobei der Abstand zwischen dem
nordlichen Eckpfosten und dem nichstliegenden In-
nenpfosten 4,20 m, zwischen dem stidlichen Eckpfosten
und dem nichstliegenden Innenpfosten 3,70 m und zwi-
schen den beiden inneren Pfosten 3,60 m betrigt. Beim
sidlichen Gebaude konnten entsprechende Pfosten bisher
an der Stdseite und in der Stdwestecke dokumentiert

werden.

3.2 Der Stinderbau an der Nordseite des Platzes
(Abb. 1,2 Nr. 10)

Nordgstlich des Hauptgebdudes wurde ein Baukomplex
(Holzbauten C/D/E) freigelegt, der noch nicht zur Ginze
ausgegraben ist. Er begrenzt den Platz im Norden. Uber
die Wandgriben erstreckte sich eine teilweise bis zu 15 cm
starke Hiittenlehmschicht, die auf eine Brandzerstorung
hinweist.

Der Bau setzt sich aus drei Teilen zusammen: einem Ost-
West ausgerichteten Westteil und einem dazwischen liegen-
den Nord-Siid orientierten Gebiudeteil, der Ostteil ist nur
angeschnitten worden. Der Baukomplex weist bislang eine
Linge von ca. 20 m und eine Breite von 6 m bzw. 9,30 m
auf. Die AuBenwinde der Gebiude sind nur teilweise durch
in den Felsen eingetiefte Griben und Pfostengruben gekenn-
zeichnet. Die Breite der Wandgriben schwankt zwischen 30
bis 60 cm. Die Pfostengruben im Wandgraben sind 15 bis
20 cm tiefer als die Sohle des Wandgrabens. Die Abstinde
zwischen den einzelnen Pfostengruben variieren. An der
Nordseite des westlichen Gebaudeteiles befand sich vermut-
lich eine Portikus, die um die Westseite herumfiihrte. Dieser
Abschnitt ist jedoch durch den frithmittelalterlichen Friedhof
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stark gestort. Teile des Gebiudes konnten auch fiir Wohnzwe-
cke gedient haben, da im mittleren Gebiudeteil vermutlich

ein Herd als Inneneinrichtung zugeordnet werden kann.

3.3 Der Standerbau an der Siidseite des Platzes
(Abb. 1,2 Nr.9)

Ein weiterer Stinderbau (Holzbau K) schlieft den Hof-
platz im Sitiden ab. Das Gebiude ist durch Pfostengruben
und abgesenkte Wandgriben charakterisiert und besitzt
einen Grundriss von 14,80 X 10,80 m. Der Bau ist in zwei
ungleich groBe, rechteckige, durch Wandgriben abgegrenz-
te Ridume aufgeteilt. An der Siidseite schlieft ein offener
Korridor an, der an der Westseite des Gebiaudes bis zur
Mitte fuhrt. Entlang der Nordseite und der halben Ostseite
verlduft eine Portikus, die im Westen auf der Hohe des nach
Nord-Std laufenden Wandgrabens endet. Im Nordwes-
ten wurde ein fast quadratischer, eingetiefter Gebiudeteil
freigelegt, dessen Haupttriger zwei Pfosten gewesen sein
diirften. Dieser Raum hat dieselbe Dimension wie der Eck-
risalit des Hauptwohngebiudes, sodass eine entsprechende
Rekonstruktion wahrscheinlich scheint. Die weite Stellung
der beiden AuBenpfosten des Korridors an der Siidseite des
Gebiudes weist auf ein Querdach mit nach Siiden gerich-
tetem Giebel hin.

Nach Westen ist der Holzbau K zum Steinbau I durch
eine einfache Pfostenanlage verbunden, wobei an der West-
seite von Holzbau K ein Nebeneingang in den zentralen
Hof anzunehmen ist. Befundsituation und Funde erbrachten

fiir die Funktion der Holzbauten keine niheren Hinweise.

3.4 Axialitat und Proportionsverhiltnisse:
Erste Ergebnisse

Die drei symmetrisch angeordneten Baukomplexe sind
axial auf das Hauptwohngebiude des Herrenhofes ausge-
richtet. Die Mittelachse des Torbaues (Holzbau I) nimmt
auf die Zwischenmauer in den Riumen R 7a/R 7b des
Hautgebiudes Bezug. Weitere axiale Zusammenhinge erge-
ben sich zwischen dem siidlichen Wandgraben von Holzbau
G und dem stidlichen Ost-West-Mauerzug von Raum R 4
sowie zwischen dem nordlichen Wandgraben von Holzbau
H und dem nérdlichen Ost-West-Mauerzug von Raum
R 2. Wesentlich ist auch, dass die Linge des Holzbaues H
der des Reprisentationsraumes von Steinbau I entspricht.
Ebenso bilden der siidliche Wandgraben des Holzbaues K
und das stidwestliche Mauerhaupt der Hofmauer sowie der
nordliche Wandgraben von Holzbau K und die siidliche
AuBenmauer des Steinbaues I ein axiales Geflige. Mit dem
Hauptgebiude hingt auch die axiale Gliederung des Platzes

zusamimen.

Der Gebiudekomplex G-I stimmt in seinen Propor-
tionen teilweise mit dem Hauptgebiude tiberein. Der Zen-
tralbau des Hauptgebidudes besitzt dieselbe Breite wie der
durch die Wandgriben eingefasste Raum. Ebenso entspricht
die Breite des Korridors der Breite der Portikus. Es wurden
also beim Eingangsgebidude einige Jahrzehnte spiter diesel-
ben Proportionsverhiltnisse angewandt wie beim Hauptge-
biude. Beide Gebiude sind sogar so in Beziehung gesetzt,
dass der zwischen dem Mittelrisaliten und dem nordlichen
Seitenrisaliten liegende Teil des Korridors der Gesamtbreite

des Torbaues entspricht.

3.5 Die architektonische Gestaltung der Holzgebaude

AuBergewohnlich ist auch die architektonische Gestal-
tung der Holzgebiude. Dazu gehdren die iiberdachten
Vorhallen (Portiken), die ganz oder teilweise um die Gebau-
de herumfuihrten und dadurch einen peristylen Charakter
des eingeschlossenen Hofplatzes vermittelt haben, oder die
markante Eingangsseite mit der divergierenden Architektur
der Seitenhallen, deren AuBenfassaden durch Blendbogen
dekoriert waren, und dem michtigen, dreischiffigen Tor-
bau, dessen Pfostenstellungen eine optische und riumliche
VergroBerung des Entrees bewirkten. Die nach auBlen ge-
richteten Giebel und Querdicher lockerten den kompakten
Charakter der Anlage auf.

Die Vorbilder flir diese architektonische Umgestaltung
finden sich auch hier wiederum in der spitantiken Palast-

und Reprisentationsarchitektur.

a) Die Villa Romana del Casale in Piazza Armerina
auf Sizilien (Abb. 8) (KAHLER 1973; PanayiDpes 2000,
1001 fr)

Zwischen 305 und 325 n. Chr. wird nahe der heutigen
Ortschaft Piazza Armerina eine ausgedehnte Villenanlage
errichtet. Um ein groBes Peristyl mit Nymphaum schlieBen
im Westen eine Thermenanlage, im Norden die Kiiche und
die Riume flir die Bediensteten und im Osten die Riume
des Eigentiimers an. Diese bestehen aus der Ambulatio,
der Basilika mit Apsis, welche als Empfangssaal diente, den
Schlafriumen und einem eigenen Komplex fiir Kinder.
Stidlich des groBen Peristyls schlieBen der Orpheussaal und
ein hufeisenformiges Peristyl mit Triklinium und Exedra an.
Der antike Besucher betrat den groBen Eingangshof, ging
durch den Ehrenbogen und gelangte tiber das polygonale
Atrium und eine Vorhalle in das Vestibiil, den ersten Emp-
fangsraum. Von dort ging er weiter iiber das groBe Peristyl
und die Ambulatio in die Palastaula mit Apsis, den groBen

Empfangssaal.
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b) Der ‘groBe Palast’ in Konstantinopel (Abb. 9)
(JoBst u.a. 1997, 15 ft.)

328 n. Chr. erhob Kaiser Konstantin Byzantion zu seinem
neuen Regierungssitz und lief3 bis zu den Feierlichkeiten am
11. Mai 330 n. Chr. den Palastbezirk errichten, dem ein um-
fassendes Bauprogramm zugrunde lag. Eine der ergrabenen
Anlagen innerhalb des Palastbezirkes ist der sog. grof3e Palast
mit einer Fliche von 3500 bis 4000 m?, dessen Zentrum ein
groBer Peristylhof von 66,50 X 55,50 m mit axial angesetz-
ter Apsidenhalle bildet.

c) Der Palast des Hunnenkdnigs Attila (VAmos 1932,
131 ff. Taf. 12,1-4; Ponr 2000, 309 f.)

Der Palast des Hunnenkdnigs Attila wurde vom ostromi-
schen Gesandten Priscus, der 449 n. Chr. zusammen mit ei-
ner Gesandtschaft die Residenz Attilas besuchte, ausfiihrlich
beschrieben:

,»-.. und gelangten in ein sehr ausgedehntes Dorf. Dort
stand ein stattliches Haus, das groB3er und schoner sein soll als
alle anderen Wohnsitze Attilas. Es war aus Balken gefligt, hat-
te getifelte Winde und war rings von einem Palisadenzaun
umgeben, nicht zum Schutz sondern zur Zierde. Daneben
stand das Haus des Onegesios, das gleichfalls einen holzer-
nen Zaun aufwies, der aber im Gegensatz zu dem um Attilas
Residenz keine Tiirme hatte. Unweit davon lag ein Bad, das
Onegesios, der nach Attila der michtigste Mann unter den
Skythen war, aus Steinen hatte errichten lassen, die man aus
Pannonien herbeigeschafft hatte. ... Diese [Residenz| war
stattlicher als alle tibrigen Hiuser und lag auf einer Anhohe.
... Tags darauf ging ich [Priscus] in den umfriedeten Wohn-
bezirk Attilas und brachte seiner Frau Kreka Geschenke. ...
Innerhalb der Umfriedung standen zahlreiche Gebiude;
die einen aus geschnitzten und vertifelten, die anderen aus
geglitteten, in Abstinden nebeneinander gestellten Balken,
welche holzerne Bogen kronten. Diese Bogen erhoben sich
zu ansehnlicher Hohe. Dort wohnte Attilas Frau. ... Dann
trat er [Attila] selbst aus dem Haus und sah sich stolz nach
allen Seiten um. Er schritt mit Onegesios auf und ab und
blieb dann vor dem Hause stehen. Nun traten viele vor ihn
hin, legten ihm ihre Streitfille vor und nahmen dann seinen
Schiedsspruch entgegen. Darauf zog er sich wieder ins Haus
zurlick und empfing Gesandte barbarischer Stimme. ... Wir
standen an der Schwelle des Saales Attila gegeniiber. ... Die
Stithle standen lings der beiden Seitenwinde; in der Mitte
sal3 Attila nach romischem Vorbild auf einem Ruhebett. Da-
hinter fiihrten ein paar Stufen zu einem anderen Ruhelager
empor, das man mit Leinentiichern und bunten Decken
geschmiickt hatte, dhnlich den Hochzeitsbetten von Neu-

vermahlten bei Griechen und Romern. ... Dann wurden

Tische neben dem Attilas aufgestellt, immer ein Tisch fiir

«

drei, vier oder auch mehr Giste ...“ (Ubersetzung nach
DosrHOFER 1955, 40 ff.)

In der Beschreibung des Priscus wird deutlich, dass die
Anlage, Ausfiihrung und Ausstattung der Gebiude im Pa-
lastbezirk des Attila sowie die Elemente des Hofzeremoniells
mit denen im spatrémischen Ost- und Westreich zu verglei-
chen sind. Auffillig ist das hohe Niveau der Holzbearbei-

tungstechnik.

d) Der Palast des Theoderich in Ravenna (Abb. 10)
(DercaMANN 1958, Taf. 107-110; pErs. 1969, 43 ff. 304 Nr.
107-110 Abb. 260; DERS. 1974, 141 ff.; DERS. 1989, 49 ff.
bes. 70 ft.; MarloL1 1994, 232 ff.)

In der Kirche San Apollinare Nuovo von Ravenna befin-
det sich am stidlichen Wandfeld zwischen der Seitenschiftar-
kade und den Kleristorienfenstern ganz rechts im Westen das
Mosaikbild eines Palastes mit der Inschrift ,,PALATIUM®
quer tiber den Giebel. Das Bild zeigt eine zweistockige Fas-
sade mit einem vorspringenden Giebelbau mit drei groB3en
Bogenoffnungen und einem daritiber liegenden Giebelbo-
gen. Die beiden seitlich anschlieBenden Gebiude weisen im
unteren Geschoss drei rundbogige Arkaden und im oberen
Geschoss rundbogige, vergitterte Fenster auf. Es handelt sich
um ein tberhohtes, vorspringendes Propylon mit seitlich
anschliefenden Siulenhallen, in leichter Linksansicht darge-
stellt. Im Giebelfeld diirfte urspriinglich ein Reiterbild des
Theoderich in Mosaik angebracht gewesen sein. Nach EW.
DeicHMANN (1989, 70 ff.) handelt es sich um die Fassade
eines Stadtpalastes in Ravenna.Vorbild wire die Chalke des
byzantinischen Kaiserpalastes. Nach B. THORDEMAN (1966,
9 ff.) zeigt das Bild nicht ,,den Palast” Theoderichs von Ra-
venna, sondern ,,einen Palast, einen Palasttypus®.

Der Theoderichspalast wurde o6stlich der Kirche San
Apollinare Nuovo in der Via Alberoni freigelegt (Abb. 11)
(DErcHMANN 1989, 58 ff. Abb. 19). Er besitzt einen zentralen
Peristylhof, an den im Norden der axial gelegene Apsi-
densaal als Hauptraum anschlieBt. Der siidlich ansetzende
Eingangstrakt ist nur mehr zum Teil erhalten und kénnte im
Mosaik dargestellt sein.

Die hier aufgezihlten Beispiele spitantiker Paliste und
feudaler Villen vertreten einen charakteristischen Grund-
risstypus, den ,,Kompakttypus®: die Gebiude sind um einen
Peristylhof herum angeordnet (NIELSEN 2000, 184). Typisch
ist die zentral gelegene, einschiffige Halle, ein Langsraum,
dessen Lange zumindest das Doppelte der Breite einnimmt
und mit einer Apsis abschlieBt (Swosopa 1969, 302 ft;
ToTH 1978/79, 189 ff). Dieser Raum wird fiir offizielle

Zwecke als Zeremonial- bzw. Reprisentationssaal oder fiir
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feierliche Bankette genutzt. Weiters ist die axiale Anordnung
der Gebiude und das dreigeteilte Grundrissschema:Vestibu-
lum — Peristylhof — Apsis-Halle mit Vorhalle (Ambulatio)
kennzeichnend (Duvar 1984; pers. 1987).

Mit den Elementen: Torbau, zentraler Hof und Emp-
fangssaal mit Vorraum folgt auch der Herrenhof auf dem
Oberleiserberg in seiner jiingsten Ausbauphase um die Mitte
des 5. Jahrhunderts dem oben erwihnten Schema palatialer
Anlagen. Hervorzuheben ist die Ahnlichkeit des Eingangsge-
biudes mit der im Mosaik von Ravenna dargestellten Palast-
fassade (Abb. 10).

Die Lage und Ausrichtung des Empfangsraumes aufer-
halb der zentralen Lingsachse als auch das Fehlen der Apsis
hingt wohl eher mit der baugeschichtlichen Entwicklung
des Hauptgebiudes bzw. des Herrenhofes zusammen. Die
Dimension dieses Raumes, der direkte Zugang vom zen-
tralen Hof iiber einen Vorraum, die Einheit von Vorraum
und Empfangsraum und ihr reprisentativer Charakter
lassen ihn funktional mit dem Apsidensaal als ebenbiirtig

erscheinen.

4. Schluss

Die Grundrisse und die architektonische Ausfithrung der
beiden Bauphasen des Herrenhofes auf dem Obetleiserberg
kntipfen an die Architektur spitantiker Paliste und feudaler
Villen an (zu den Palasttypen siche Swosopa 1969, 272 ff.).
Beide Erscheinungsformen, die Portikusvilla mit Korridor
und Risaliten wie auch die Portikusvilla mit zentralem Hof
sind mit architektonischen Elementen ausgestattet, die zum
Inbegriff hochherrschaftlichen Wohnens gehoren. Es sind
dies der Empfangssaal und die architektonische Gestaltung
der Hauptbetrachtungsseite beim Haupt- und Wohngebiu-
de bzw. die Erweiterung zu einer Villa mit zentralem Hof
mit einem entsprechenden, architektonisch aufwendig aus-
geflihrten Eingangsgebiaude.

Die topographische Lage auf einer sicheren Anhohe und
die Lage 40 km nordlich der rémischen Reichsgrenze, die
Grundrissgestaltung und die architektonische Austiihrung
des Herrenhofes kennzeichnen den Oberleiserberg als Zen-
trum mit besonderer politischer Bedeutung an der Periphe-

rie des spatromischen Reiches.
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Abb. 2: Konz. Die rémische ,,Kaiservilla®, Grundriss und Rekonstruktion
nach GoerHerT 1984, 311-312.

Abb. 3: Trier — Pfalzel. Grund-
riss des spitromischen Palastes
Palatiolum nach Giries 2001,
242 mit Abb.
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Abb. 4: Kéln. Pritorium (Statthalterpalast), Grundriss und Rekonstruktion nach Precut 1973, 30 Abb. 7. 68.
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Abb. 6: Split/Spalatum. Grundriss

des Palastes des Diocletianus nach

O

NIELSEN 2000, Abb. in Sp. 183—184.

Abb. 7: Karthago. Mosaikbild aus der Villa des Junius nach
BraNcHARD-LEMEE u. a. 1995, 170 Abb. 121).

Abb. 8: Piazza Armerina.Villa Romana del Casale nach

Panayipes 2000, Abb. in Sp. 1003—1004.
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Spalatum, Palast des
Dieclenanus (Anfang des
4.]h.n.Chz; Grundril})
{Bezeichnungen nach Kzhler).

1 Nordtor; sog. Porta Aurea
Osttor

Westtor

Peristyl

Vestibulum

Empfangssaal

Riume der kaisetlichen
Wache

Ambulatio

Palastzula
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Loggia
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Lichthof 2

Bad

Triclinium
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Reste emer Thermenanlage
Mausoleum des Kaisers
Tempel fiir den Kaiserkuit
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[ oeambuiatoria, perstyba [ Thermen [ privatgemacher 25 Exedra (Nymphaeum)
1 Ehrenbogen B Palaestra (7) 16 Vorraum zu den »Gemichem __26 Orpheussaal
2 Vestibulum mit nachtrdglich 9 Frigdarium des Kaisers Nutzraume
angebauter Vorhabe zum 10 Oberdecktes Becken des. 17 privater Speresaal e
Ehrenhof Frigidariums 18 Cubiculum mit Alkoven S iy haail
3 Latrine 11 Tepdarium 19 Peristyl der Kindervila Al
4 Gartenperistyl 12 Caldarium 20 Speisesaal der Kinder 29 grofe Latnine
5 Fontane [ castezimmer 21 nordl. Cubiculum mit 30 Ummavertes Areal
6 Ambulatio rechteckigem Alkoven (nicht ausgegraben)
= sasii I Cmbtabey i 22 s0dl. Cublculum mit 31 Vertelerbecken des
asilica 14 Raum mdt fischenden Eroten atidiaiom Alkove .
7 Palastaula mit Apsis 15 Raum mit dem Mosaik 23 Peristyl des Trichniums
32 Latrine der Kindervila
+Raub der Sabinerinnen« 24 Tociesm I
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Abb. 9: Konstantinopel.
»Der groBe Palast”, Grund-
riss und Rekonstruktion
von E K. Gollmann nach
JoBsT u.a.1997, 26

Abb. 6 und 7.
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Abb. 10: Ravenna. St. Apollinare
Nuovo, Wandmosaik: Der Palast des
Theoderich nach Maror1 1994, 240
Abb. III. 143.

Abb. 11: Ravenna. Grundriss des Theoderich-
“777 7 palastes nach Deicamann 1989, Abb. 19.
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